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〈平成26年度最終講義〉
ソクラテス的教育の三条件と神的なもの
翌日性に対する近代の拒絶を批判して， T.&S. 
ウエストは「公的・私的生は正義の知識に導か
れねばならないと主張した」としてソクラテス
に言及する。確かに，死刑判決を受けたソクラ
テスは亡命の正・不正に関して， r推論のうえで
自分に最善と思われる結論にのみ従うJ(Wクリ
トンj46b5-6)と宣言し，その議論の結論に従
い，亡命を拒否し，処}lJされたO しかし他方で，
彼はきわめて敬度な者であり，つねに，ダイモ
ニオン(ダイモーン的なもの，ネ[IJ霊的なもの)
の合図に従った。また 彼の生涯をかけたアテ
ネ人たちに対ーする使命は神に命ぜられたもので
あった。これらの相反すると見えるソクラテス
の行動原理二を調停することは因雑であり，多く
の議5命がなされている。しかし，ダイモニオン
や神の命令に従うことは，必ずしも理性の拒否
ではない。彼は永年の活動の結果，徳に関する
人間の知恵、はほとんど価値のないものであり，
本当は神のみが知者であると考えている。 M.
マックフェランの言うように，ソクラテスは，
神の理性は人間理性よりはるかに優-れていると
考えていたことは間違いない。
これを踏まえて，彼の教育的成功についての
ソクラテスの見解を考察することにしたい。彼
は歴史上の偉大な教育者の一人と知られている
が， H.テローによると，プラトン初期作品に
現れるソクラテスは教育の失敗者である。同様
の見解をブリックハウスとスミス，また， G. 
スコットも表明している。プラトンの対話篇以
外でも，古代の伝承によると (Wデイオゲネス・
ラエルテイオス.]2.5.21)，ソクラテスは市民た
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ちと対話している時しばしば，打たれたり，髪
を引っ張られたと報告されている。しかし{也方，
その優れた生き方と思想のゆえに歴史を通じて
賞賛されたプラトンや「小ソクラテス学派Jと
I子ばれる弟子たちを残したことも事実である。
だが，有名なアルキピアデスとソクラテスの関
係については，当初，ソクラテスの教育はうま
く行っていたが，後に，アルキピアデスは彼の
もとを去り，悪評高い政治家になったこともよ
く知られている。
ソクラテスの教育的成功の理由を考察したji)f
究者はほとんどいないが スコットはソクラテ
スの対話相手の「生まれつきの素質jや，彼ら
が対話した時の「有利な条件Jを述べている。
しかし，これらのことはソクラテスが対話した
ほとんどすべての若者たちに当てはまることで
ある。ここでは，ソクラテス自身の言葉を通じ
て，彼の教育的成功についての彼自身の見解を
考察したい。
ここで，私は大部分のi3f究者たちが史的ソク
ラテス(実際の歴史上の人物としてのソクラテ
ス)の活動と思想をおよそ忠実に描いていると
考えているプラトンの初期対話篇を用いる。加
えて，私はアイスキネスの『アルキピアデス』
も用いたし 30 彼の作品は古代には史的ソクラテ
スを忠実に描いていると考えられてきたが (cf.
fデイオゲネス・ラエルティオス.]2.7.61)，彼
の作品はすべてが失われ 断片のみが残ってい
る。だが，この『アルキピアデスjという作品
は，その全体像を復元するに足るだけの断片が
残されている。
第一節では， ~ソクラテスの弁明j と f ラケ
スjに見られるソクラテスの教育活動を，ソフ
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イストたちのそれと対比したし'0第二節では，
ソクラテスは人間の成功をもたらすものとして，
「知識jと円!jlの恵みJ(1神の摂理J，tlzeia moIJη) 
に言及し，詩l~~，宗教的，政治的領域では人1司
の知識ではなく，むしろ，神の恵みが人間の成
功をもたらすと考えていたことを明らかにした
い。第三節では，ソクラテスはいくぶん類似し
た考えを彼の教育活動について述べていること，
また，彼の教育的成功は，彼の教育の知識によ
るのではなく，彼の教育iねな活動とネIt!の恵、みに
よると考えていることを述べる。また続く，第
四節では，彼の教育的成功のためには三つの前
提条件が満たされることが必要と考えていたこ
とをi狗らかにしたい。
1. ソクラテスの教青活動とソフィストたちの
教育活動
『ソクラテスの弁明jにおいて，法廷のソクラ
テスは，自然科学者で、あるとし寸告発を否定し
(l9c-d) ，また，金を取って「人間を教育するj
(paideuein an thro戸ous，19d9) とし=う I!尊を却下
する。彼は後の箇所でも，誰かの「教師J
(didωkalos， 33a5)になったことはないと主張し，
金を取ることなく誰にでも話を開くことを許し
ていると述べている (33a-b)。
このような言葉で彼は自身をソフィストたち
から区別している。なぜなら，彼はここで，二
人の患、子たちの教育のために莫大な金を費やし
たカリアスという人物に言及している。カリア
スは，人間を徳に関して教育する知識を持って
いるのは誰かというソクラテスの向いに答えて，
ソフィストのエウエノスの名を挙げる。ソクラ
テス自身もそのような教育者としてゴルギアス，
プロデイコス， ヒッピアスの名を挙げる (1ge)。
彼らはすべてが金を取って若者たちを教育する
ことを公言している者たちである。このカリア
スとの対話から，ソクラテスの人間教育の呂的
がわかる。それは 「人間として市民としての
徳J(aretes， tes anthropil1es te kai politikes， 20b4-5) 
において，人間を「立派で善き者にすることj
(初lote Jwgatho poiesein， 20b 1) である D かくて，
教師ないし教育者とは徳において人間を立派で
善き者にする知識を持っている者を意味する。
教育の成功とは，まずは，人間として市民とし
ての徳をめざして人々が努力する状態にするこ
とであると思われる。
ところで，ソクラテスは，徳についての知l識
の欠如を自認している (20c-23b)。彼の友人カ
イレフォンは，かつてデルフォイの社の17，女に，
人 11~J の中でソクラテス以上の知者がt_"るかどう
かを問うたという。「し 1なしづという答えを1'Jし五
たソクラテスは神託の真の意味を求め，自分以
上の知者を見つけ神託に反論しようとした。彼
は，政治家たち，詩人たち，手職人たちのとこ
ろを訪れた。彼らを吟味した結果，彼らは本当
は徒{を失L1っていないのに 知っていると，思って
いたが，他方， ソクラテス自身は実|寄与知ってい
ない通りに生[Jっていないと思っていたので，自
分の無知を自覚しているという点で，ソクラテ
スは自分が彼らよりより 9:IJ:i主があることがわか
ったと言う。ソクラテスは a方で神託を，人知!
とネ!1知を対立させっつ 人生IJはほとんど何の価
{直もないと詰っていると解釈し (23a6-7)，他
方で，ソクラテスのように知に関してはf可のiJ日
値もないことを自覚した者が人間の仁ドでは最も
知恵があると詰っていると解釈する (23b2-4)。
これらを整合的に理解すれば¥神託によると，
人間の知恵はほとんど何の価値もないが，知恵
に関して何の価値もないことを悟ったソクラテ
スのような者こそ，人間の中で最も知恵、がある，
とし 1うことになる。
ソクラテスによると， i立派で善きこと j
(ka!o71 }?'agathol， 21d4)，つまり， 1徳jの知識
は人間で、はなく神に属する (23a-b)。それゆえ，
この知識は彼自身にも ソフィストたちにも属
さないとソクラテスは考えていたことになる。
ソクラテスはソフィストたちを皮肉り，かれら
は人間以、上の「知恵、J(so戸hian) をもっている
ようだと述べている (20el)。ソフィストたちが
持っていると自称する徳の知は人間以上の知者
である神に属するものである (cf.23a5-6)。ソ
クラテスは徳の知の欠如を自覚していたので，
自分自身をソフィストたちから区別して，人に
徳の学知を教えることを約束したことはない，
-92-
と述べている (33b5-6)。
カリアスとの立す5言においてソクラテスは，い
かにして人を立派で善き者にするかの「知識を
持っていないJ(cf. ou garψlS的mai，20c3) と言
う。人を徳ある者にする知識，つまり，徳を教
育する知識は， I立派で善きことJの知識，つま
り， 1.患の知識自体とは別である。ここで[徳の
知識jと「徳を教育する知識jの違いを考察し
てみよう。ソクラテスは fラケスjの中で，若
者たちに徳を教育することができると信じてい
るニキアスとラケスが本当に「人を教育するj
(戸aidct必azOanthro戸011，186dl)知識をもっている
かどうか調べる。この1寺 「徳の知識Jと「徳を
教育する知識Jの区別について医療の例
(l90al-5) を用いて説i現している。我々がしEか
にすれば股が視力を容易にうまく獲得できるか
の「助言者J(sumbouloi， 190a4)，つまり， 1m科
医である場合，①我々は視力がIlJミをより良くす
ることを知っており，②また，我々は視力を限
に付け加えることができ，そしてこの時，③
1文々はそもそもこのく?見力とは{可であるか〉を
知っていなければならなし」同様に，我々がし 1
かにすれば魂が徳を容易にうまく獲得できるか
の助言者，つまり，徳の教育者である場合，①
我々は徳が魂をより良くすることを知っており，
②我々は徳を魂に備えさせることができ，この
Il寺，③我々はそもそもく徳とは何であるか〉を
知っていなければならない(l8ge6-7)。このよ
うに詰って後，ソクラテスは， 1-我々はまず初め
に，徳とは{可であるかを知っていることが必要
ではないか。なぜなら，徳とは何であるかを知
っていないなら，それを獲得する最良の方法に
ついて我々はどうして人の助言者たりえょうかJ
(190b8-c2) と言う。そこで，ソクラテスは徳
を教育する知識をもっていると自認するラケス
とニキアスに 1-徳とは何であるかJを問う。そ
して，この間いに答えることのできない彼らが，
徳を教育する知識をもっていないことを示す。
ところで，ソクラテスは fソクラテスの弁明j
で，徳の知識(=徳とは{可であるかの知識)は
人間にではなく，ネI~ に属すると述べていた。も
しそうなら， ソクラテスは徳を孝文育する知識は，
ニキアスやラケスだけでなく，そもそも人間に
は属さないと考えていたということになろう。
それでは，金を取り，若者たちの教育者であ
ることを るソフィストたちはどうなるの
か。スコットによれば，ソフィストたちの教育
は，金を取って倍、を授与するという契約のもと
に行われていたが，このようなソフィスト的教
育を支配する[市場経済 (marketeconomy) J 
をソクラテスは否定しているとされる。全般に
スコットのソフィスト教育についての論評は正
しいが， ソクラテスが「教育の市場経済iを否
定していたとは忠われなし」ソクラテスは金を
取って徳の教育をなすソフィストたちについて，
「もし人が人間教育をなすことができるなら，こ
のこと(金を取ること)も結構だ I(lge 1 -2) 
と言う。ソクラテスは金を取って徳の教育をす
ること白体を否定しているのではなし 10 ソクラ
テスは fラケスJの仁!Jでも，ラケスとニキアス
の?)lf，9JIを暴いて後， 1我々すべては，まず我々自
身のために，次にこの若者たちのために，金も
¥_，¥かなるものも d惜しむことなく，最善の教f@を
求めるべきであるJ(201a3-6; c[ 187al-5) と
述べている。つまり，人がもし本当に徳の教nm
を得ることができるなら，金を払うことも結構
であるということになる。ソクラテスのrtU~}~l，か
らは教育に関わって金を1，文るとか取らないかは
問題ではなし 1。もしソフィストたちが本当に徳
を教育できるなら，ソクラテスは金をJIY.ること
を是認するであろう。ソクラテスが疑I，i視する
のは，ソフィストたちが本当に徳の教育をする
ことができるかどうかである。もし彼らが実際
には徳の教育をすることができないなら，たと
え金を取らなくとも，欺1請であるし，金をJIY.る
なら，契約違反であろう。ソクラテスはソフィ
ストのエウエノスに言及して， Iもし彼がこの知
識を本当にもっており，そのような頃合の値段
で教えるのなら，在、は彼を祝福したいJ(20b9-
cl) と述べている。やはり，問題は彼がそのよ
うな知識をもっているか百かであろう。
しかしながら，デルフォイの神託の結論や先
に見た fラケスjの結論を考えると， 1!ß~ の知識
は人間にではなく，ネ1に属するとソクラテスは
-93-
考えているので，徳を教育する知識もまた人間
にではなく，ネI!lに属すると考えていたと忠われ
る。ここにソクラテスとソフィストたちとの相
違がある。カリアスとの対話において，ソクラ
テスはカリアスに彼の息子たちを立派に善き者
にすることのできる徳の教育の専門家は誰であ
るかを!日jい，カリアスはエウエノスであると答
え， ソクラテスはこれを疑った。なぜ、なら，ソ
クラテスの考えでは 徳の知識は人間で、はなく，
神に属するからである。従ってまた， 1~~ を教育
する知識も人!日]に属さないことになる。そして，
エウ工ノスやソフィストたちは徳の知識や徳を
教育する知識を持たないのに持っていると思い，
若者教育に携わった者たちということになる o
fフ。口タゴラス』ゃ fゴルギアスjrヒッピアスj
という作品の中で，ソクラテスは知者を自負す
るソフィストたちの徳についての無知を徹底的
に暴いている。ソクラテスから見れば，彼らは
偽りの教育者たちであった。
ソクラテスによると 彼は自分自身の事柄を
なおざりにし，父ないし年長の兄のごとくに，
市民たちに徳を心がけるように助言してきた
(31b)。このような活動について，ソクラテス
は徳の知者と見える者たちを探し，彼らが本当
は知っていないのに知っていると，思し=込んでい
たなら，彼らの無知を暴いたという。そして，
この活動を「私の神への奉仕J(23c1) と述べ
ている。この活動は単一のものであるが，四通
りの仕方で性格づけることができょう。宗教的，
倫理的，哲学的，教育的活動である。彼はこの
活動を別の観点からも述べている。すなわち，
彼は徳の知識をもっていると自負する市民たち
に対して「知恵，真理，魂の最善の状態を配慮、
するようにJ(2gel-2) と励ましてきたと述べ
ている。この活動の結果，人々が徳についての
自己自身の無知を認め， (獲得できるかどうかは
別にして)徳の知を求めるようになることカ人
ソクラテス的教育の第一歩であろう。
このような活動の結果，プラトンやソクラテ
スの他の弟子たちのように，優れた生き方をし
た者たちがいた。しかし，歴史上も，また，プ
ラトンの作品の登場人物も，大部分の人々はそ
うではなかった。彼は徳の教育の知識をもって
いないので，これは自然なことであろう。彼が
そのような知識をもっていたなら，彼は常に彼
の教育活動に成功していたであろう。では，何
ゆえに，ある者たちは優れた者となり，他の者
たちはそうはならなかったのか。
2.人間の成功を可能にするこつのもの
ソクラテスはしばしば人間の}或功をもたらす
ものとして，人間の「知識J(あるいは知恵，専
1]1"幻村知)と「ネ11の恵みJ(theia moira)を挙げ
ている。 rソクラテスの弁明jにおいて，デルフ
ォイの神託の意味を探る過程で， ソクラテスは
詩人たちに彼らの優れた作品について尋ねたと
ころ，彼らは答えられなかった。このことから，
彼らは知識によってではなく， I生まれつきの素
質，あるいは，神的霊感によりJ(phusei tini l?ai 
enthousiazontes， 22b9-c1)詩を創作しているこ
とがわかったと言う。彼は，後の笥所で，詩人
たちを預言者になぞらえていることから (22c2)， 
詩人たちの創作の源泉は主として神的霊感にあ
ると考えていたと思われる。ソクラテスの詩人
批判は，彼らが知識を用いて創作していないか
ら，あるいは，神的霊感で創作しているからと
いうのではなく，彼らが彼らの作品について知
っていないのに，知っていると思っていたとい
う点にある。ソクラテスは彼らの作品が「優れ
たものJ(d.灼la，22c3)であることは否定して
いなし、ソクラテスは詩人たちが彼らの{憂れた
作品を知識によってではなく，神的霊感によっ
て書いていると信じていた。
詩人たちの活動についてのソクラテスの詳し
い説明は，プラトンの『イオンjに見られる。
吟遊詩人のイオンはホメロスについてのみうま
く語ることができ，ヘシオドスや他の詩人たち
についてはできないと言う。ソクラテスによる
と，これはイオンの活動が専門的知識 (532c2，
532c2) に基づいているのではなく，神的な力
に基づいているからである。もし彼が「詩の専
門知J(戸oietike，532c8) をもっていたなら，他
の詩人たちについてもうまく語ることができた
はずである。むしろ，彼を動かしているのは神
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の力であるとされる。ここで， r神の力J(theia 
dunamis)あるいは 門1Iの恵みJ(theia mθ1η) 
という言葉が何度も専門知と対ー置され現れてい
る (533dl-3，534b8-cl， 534c6， 536cl-2， 536d2-
3)。そして，ソクラテスは詩人たちの達成は専
門知によるのではなく， rネIjlの恵、みjや「判iの
力Jによると述べている (542b1-2)。イオン自
身も最後にはこのことを認めている。
ここでのソクラテスの論点は，詩を創作する
ホメロスのみならず，ホメロスの詩を吟唱し， ;-J， 
メロスについて詰るイオンの活動も同じことに
帰するというものである。ソクラテスは「磁石J
(lYJagnetiJ7， 533d4)を実例にして説明する。磁石
は鉄の指!輸を引き付け， r磁力J(dunmnin， 533d7) 
を与えて磁化する。 jii~力を与えられた指i愉は{磁
石と同じ働きをなし 加の指革命を引き付ける。
1寺には，長い指輪の鎖が作られる (533d-e)。詩
的活動で磁石にあたるのが ムーサの女神であ
り，ホメロスのような叙事詩人に霊感を与える。
1I今遊詩人のイオンはこれらの叙事詩人からさら
を与えられる (533e5)。その末端に¥_;、る
のは，聴衆である。ソクラテスによると，叙事
詩人たちは詩作の技術知によって創作するので
はなく (533e6)，ネl/lから「霊感を与えられJ(cf. 
entheoi ontes， 533e6-7)， r 1~1 有 Ot& 1tりされてJ
(cf.初techOJnenoi，533e7)創作する。つまり，彼
らは「判iの恵、み」により (534c1，535a4，542a4)
詩作する。詩人たちの偉大な作品は，ソクラテ
スによると， r人間のものJ(anlhro戸na，534e3) 
ではなく， r神的であり神を通じてのものJ(theia 
kai thωn， 534e1)であるとされる。同じことはu今
遊詩人のイオンにもあてはまる。 吟遊詩人たち
は詩人たちと聴衆の「中間者J(ho m白川 535e9)
である。
次に我々は宗教者の宗教的奇跡を考察したい。
次のソクラテスの言葉を考察してみよう。
「叙事詩人で、優れている限りの者たちは技
術知によってではなく，霊感を受けて，占有
され，これらの美しい詩を語るのである。 同
じことは叙情詩人についてもあてはまる。ち
ょうどコリュバンテスの信者たちが踊る持，
を失うように，叙情詩人たちは美しい叙
情詩を作るH寺，正気を失う。彼らが調和とリ
ズムの I~J に入り込む 11寺，彼らは狂乱状態にあ
る。ちょうど，パァカスの信女たちがネ1)に占
有されてJIから蜂蜜やミルクを汲み(1:¥すよう
にである。しかし，彼らカワE気でいる1¥jはそ
のようなことはできな¥_;、J(533e5-534a7) 
引月3にあるように 詩人たちはすばらしい
詩を日支術知によってではなくJ， r霊を受
けてJ(entheoi ontes)， r(ネ!jlに)占有されて i
(kθtechomenoil，創作する。ソクラテスはf皮ら
をコリュバンテスやバッカスの信者たちになぞ
らえている。コリユノ〈ンテスは腕りを踊る 1寺，
「正気を失し'J(ouh em戸hrones，534a 1) ，パ yカ
スの信女たちは，占有されて， 1から蜂蜜やミ
ルクを汲み出す (534a4-5)。彼らがiE気を保っ
ていれば，このことは不可能である (534a5)。
彼らのなす宗教的奇跡は詩人たちのすぐれた詩
作品に対!忘するものである。
バッカスの信女たちゃ詩人たちの達成はや1的
霊感やネ1]に占有されてなされる。これは預言者
の活動でも同じである (534b6-7)。詩人たちも
宗教家たちも「多くの{憂れた事柄J(534b8) 
を「専門技術」ゃ「知識jによってではなく
(534b8， 534c5， 536c2， 536c1)， r-千1Iの恵みj
(theiαmoira， 534c1， 535a4， 536c2， 536d3)ある
いは r-11)Jの力J(534c6) によってなす。詩人た
ちも宗教家たちも立派なことを語り行うが，こ
れらの詩を語り，奇跡を行うのは彼らではなく，
むしろ， rネ1I自身J(534d3-4)である。彼らは
単に神の召使 (534c8) にすぎなし、。詩人たち
ゃ宗教家たちの作品は「人間のものJ(534e2-3) 
ではなく， r神的でネIjJのものJ(534e4)である。
次に政治家たちの成功について考察しよう。
『ゴルギアスjにおけるソクラテスによると，ペ
リクレスのような有名な政治家たちが政治主1に
より政治を行っていたなら，彼らは市民たちを
以前より優れた者にしたはずである。しかし，
彼らは後に市民たちから手ひどい仕打ちを受け
ている (503c-d，515e-516a)。ペリクレスは告
発され，キモンは陶片追放され，テミストクレ
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スは|主i外追放された。もし彼らが市民たちをい
っそう有徳な者にしたなら，そのようなことは
起こらなかったであろう。ソクラテスによると
彼らは政治知をもった真の政治家ではなかった。
彼らは国家の欲望を満たすことに長けた政治家
たちであった。『メノンjでは，それを望んだに
もかかわらず，政治家たちは彼らの政治的徳を
息子たちに授与することができなかったことか
ら，彼らは政治矢[]を欠いた政治家たちであった
とされる (93d-e)。しかし，ソクラテスは彼ら
の最jl荏WJの偉大なる政治的業績を認め，彼らは
「有用でJ(98c9， 98cl-3，97c4-5)， I一事柄を正し
く導いたJ(97a3) と述べている。確かにアリ
ステイデスやテミストクレスはペルシアの侵I告
からギリシアの独立を守り ペリクレスは彼の
存命中はスノfルタからアテネを守った。ソクラ
テスはかれらの最盛期の政治的業績を否定して
いない。ソクラテスによると，彼らが政治知の
欠如にもかかわらず 偉大な政治的功績を成し
遂げたのは， iネl1の恵、みJ(theia 7noira， 9ge6， 
100b2-3) によるのであり 預言者や詩人たち
と同様に (99d)，r霊感をうけJ(99d3)， I占有
されてJ(99d3)である。 以上のように，ソク
ラテスは，詩人たちゃ宗教家たち，政治家たち
が彼らの偉大なる業績，成功を成し遂げたのは，
知識によるのではなく，神の恵みによる，と考
えていた。
3.教育的活動における「知識Jと「神の恵み」
先に述べたように ソクラテスは人間の成功
の原因として「知識Jと i下jJの恵h-Jを考えて
いた。すると，彼は教育の知識を欠いていたの
で，彼の教育的成功の原因として神の恵みを考
えていたのだろうか。すると，アテネ市民たち
に対する彼の教育的努力は何の役割も果たさな
かったのだろうか。
『テアゲス』の中で，テアゲスはソクラテスに
交際してくれるよう求めている。なぜなら，彼
はソクラテスと付き合った多くの若者たちが優
れた者になったことを見たからである (128c)。
「もしあなた(ソクラテス)が望んでくれるな
らJ(ean su boulei， 128c7) 自分も優れた者にな
ることができる，と言う。しかし，ソクラテス
によると， IネIJの恵みJ(l28d2) によりソクラ
テスに与えられているダイモニオン(ダイモン
的なもの，神霊的なもの)が，ソクラテスと付
き合っても「まったく益をうけないJ(l2ge6) 
者たちとの交際を禁止するとされる。ここで，
ダイモニオンはソクラテスと人々の付き合いの
門番のような役割を呆たしているかのようであ
る。だカヘダイモニオンカf反対しないでも，ソ
クラテスと付き合っても益を受けない人々もい
るとソクラテスは言う。しかしまた，ソクラテ
スとの付き合いを助けるダイモニオンの力によ
り(l2ge6)，進歩した者たちがし 3たが，彼らが
ソクラテスから離れると元の状態に戻ったと言
う (130a)。要するに，ソクラテスによると，
「もし神がそれを好ましいとするならJ(ω71 men 
toi theoiρ17ilo71 ei， 130e5-6)彼らは合主に向けて進
歩するが，そうでなければ進歩しないのである。
ソクラテスは，やすか神的なものが彼の若者たち
との交際，若者たちの進歩について，是認者な
いし監督者の役割を果たしていると感じている
ようである。
次に，プラトンの fアルキピアデスj(l)と
いう作品から，ソクラテスとアルキピアデスと
の関わりを見てみたし ¥0 ソクラテスは長い間ア
ルキピアデスを観察していたが，ダイモニオン
の禁止が解けたので今日はじめて彼に語りかけ
たと言う(fアルキピアデスJ(1)， 103a-b)。自
己の名声と力を人類全体に広げたいという彼の
望みをかなえるためには 私なしには不可能で
あるとして，ソクラテスは彼を対話に引きずり
i込む(105c-d)。ソクラテスはf皮をペルシア大
王やスパルタの王と比較することにより，彼の
現実を'1苦らせようとする。ソクラテスは最後に，
徳と魂を配慮するように彼を説得する。その際，
ソクラテスはアルキピアデスに， I神のよりjけとと
もにJI神が望むならJ(meta tou theou， 105e5; 
ean theos etheliei， 135d6) アルキピアデスをより
優れた者にできるだろうと言う。アルキビアデ
スも今日からはソクラテスにつねに付き従うと
う (135d)。
以上は，ソクラテスとアルキピアデスの初め
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ての対話である。{也方 アイスキネスの fアル
キピアデス』という作品には，彼らの{可度かの
対話の後の，ソクラテスの教育的成功が品初、れ
ている。ここでのソクラテスの呂的は，若くて
!橋慢なアルキピアデスに彼の現実を見つめさせ，
徳を追求するように励ますことである。アルキ
ピアデスは生きていくうえでの知識も乏しく，
自分への配慮もしていなし¥が (SSR，A50， 42)， 
ペリクレスを見下している (A46，3)。ソクラテ
スはアルキビアデスを大政治家テミストクレス
と対誼し，アルキビアデスの用意・準備のなさ
を悟らせ，テミストクレスよりはるかに劣って
いることを明らかにする。アルキピアデスは
IJJ3~ に頭を埋めて号泣し J (A 51， 6)，ソクラテ
スに I1!&~ を授与してくれるように J (A52， 2-3) 
求める。このようにして，ソクラテスはアルキ
ピアデスを「益することができたJ(du71asthal 
d戸hlesρi，A53， 4-5) として彼の教育的成功を認
めている。ソクラテスはここからアルキビアデ
スをテミストクレス的な1忠ではなく，ソクラテ
ス的徳へと導こうとする。
ところで， ソクラテスはアルキピアデスの己文
俊に関して論評し，アルキビアデスに関しての
教育的成功の原因を 彼の教育の「専門知J
(techl1e， A53， 4) によると考えたとしたら，自分
自身の愚かさを責めねばならないと述べている。
むしろ，この成功は「神の恵みにより与えられ
たJ(theiai 11'loimi 1noi touto dedostl7ai， A53， 6) と
彼は述べている。ここで，神の恵みはいかなる
役割を果たしているのだろうか。
ソクラテスは実例として病人の例を挙げる。
病気からの回復は， [豆術，つまり， I人間に属す
る技術知J(anthro戸ineitechnei， A53， 11， 12) に
よるか，あるいは， 1:f1jJの恵みJ(theiai moirai， 
A53， 11， 12) による。たとえ医者が匙を投げた
としても，病人は時には健康への欲求に導かれ
て回復することがあるとソクラテスは言う。こ
れについて，ソクラテスは，彼らは「神の恵み
により健康になったJ(hugieis gig710ntai -theim 
1noimi， A53， 11) と言う。つまり，医術によら
ずに，病人が回復するためには，病人自身の健
康への欲求と神の恵みの両方が必要である。
ソクラテスは， アルキピアテ、、スカ氾文{交して，
より善くなったことについて，彼の教育の知識
によるのではなく，ネiドの:~みによってであるこ
とを，バッカスの信女の起こす奇跡を実例に用
いて説明する。
「そして，私は，アルキピアデスに抱V¥た
愛を通じて，バッカスの信者たちと同じこと
を経!検した。なぜなら，彼らは霊!惑を得ると
き，他の者たちが水すら汲むことのできない
ところから蜂蜜やミルクを汲み出す。そして，
私は教えることで人を益する学知を心得てい
ないけれども，この男と共に在ることにより，
愛を通じて彼をより優れた者にすることがで
きると思った。J(A 53， 22-27) 
プラトンの『ソクラテスの弁明j(20c3) と
|可様，ここでもソクラテスは教えることによっ
て人を益する!学兵nJ(mρthel71ρ， A53， 26) をも
っていないと言っている。先に見たように，プ
ラトンの fイオンjで，ソクラテスは詩人たち
の達成をバッカス信者たちのおこす奇跡になぞ
らえていた。アイスキネスのiWくソクラテスも，
彼の教育的成功はパァカス信者たちの奇跡に似
たものであり， Iネ1Iの恵みJ(A53，6) により与
えられると考えている。だが，ネ1[の恵みが教育
の成功のすべての原l玉!とは考えられない。彼U:
在、事をなおざりにし，勾二日，人々に{忠を追求す
るよう助言し，対話をなし，エレンコス(論!説
的;義論)を行使した。アイスキネスの『アルキ
ピアデス j という fl~IWI からも Ilj:l らかなように，
彼はアルキピアデスに対しでもこのようなこと
をなしている。しかし，ソクラテスのこのよう
な教育的努力にもかかわらず，彼は多くの場合
に失敗している。しかし，教育I'!J成功が見られ
るアルキピアデスのケースについては，彼は
[-t 1 1 1 の恵みJ によると言う。彼は I~~ らかに敬度な
人物で、あったので，教育的成功を達成した場合
には，何か神13りなものが彼を助けたと感じたの
であろう。これが「ネ1[3の恵みJによってという
言葉の意味であろう。だが，実際に同11の恵み」
が事実としてあったかどうかは別の話である。
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今は，彼がどう考えていたかを考察しているの
である。
ソクラテスの成功は ソクラテスの対話相手
が世俗的誘惑に抗する能力をもっていたからと
人は考えるかもしれな ¥;'0 しかし，ソクラテス
が彼の教育的成功をパ yカス信者たちの奇跡に
なぞらえているように アルキビアデスは普く
することの困難な人物である。彼は，自負心で
一杯で (A46，5)，他人を何の価値もないと考え
(A46， 5-6)，オリンポスのネlt々 をすら非難し
(A46， 4-5)，まだ若いのにペリクレスを軽蔑し
(A46， 3)，テミストクレスの生を否定するよう
な給慢な者であった (A50，3-4)。彼はもっとも
世俗的な誘惑に弱い人物であった。彼に改i交を
なさせたのは彼の能力ではない。
ソクラテスの対話相手はしばしば，徳の知者，
有徳な人間であると自負する人たちであった。
ソクラテスはエレンコス(反駁的議論)を通じ
て彼らをアポリアに追い込み，徳の知の欠如を
自覚させようとした。これが彼らを徳に向けて
優れた者にする第一歩である。しかし，エレン
コスにおける成功は 彼らの無知を暴くこと自
体にあるのではなく，彼らに無知を自覚させ，
徳を追求するよう励ますことである。エウテュ
フロンやプロタゴラスは，ソクラテスに反駁さ
れても他の用事を口実に立ち去って行く (Wエウ
テュフロンj15e; Wプロタゴラスj361e)。カ
リクレスは反駁されても，ソクラテスが何を言
っているのかわからない振りをする (Wゴルギア
スj505c)。ヒッピアスはソクラテスにより反
!設されたのに，それに気づかず，ソクラテスの
議論をさげすむ (Wヒッピアスj(大)304a)。し
かし，ラケスやニキアスはソクラテスとの対話
の終わりに無知を認めている (Wラケスj)。
では，ソクラテスの教育的努力と「神の恵みj
との関係はどうであろうか。もしソクラテスが
徳の教育の知をもっていたなら，彼の対話相手
は，ソクラテスにより無知を暴かれて徳を追求
することに乗り出したはずであろう。しかし，
ソクラテスの努力にもかかわらず，多くの人々
は自分の無知を認めなかった。ごく少数の人々
がそれを認め，徳の知を追求することを始めた。
このような人々について ソクラテスは何か神
的なもの，あるいは，神の恵みが彼を助けてく
れたと感じたと思われる。なせ主なら，アイスキ
ネスの『アルキピアデスJの仁i二lで， Iアルキビア
デスの場合，このこと(教育的成功)はや1Iの恵
みにより私に与えられたJ(A53) と述べている
とおりである。彼は， I人間世界にある善きもの
うち，ネfl々から与えられなかったものは何もな
いJ(Wエウテュフロンj15a) と述べているよ
うな1孜震な人物で、ある。それゆえ，ソクラテス
の教育的成功は，彼自身の教育的尽力に加え
同1の恵みJが必要であると考えていたと思われ
る。
4. ソクラテスの教膏的成功を可能にする三つ
の前提条件
最後に，ソクラテスの教育的尽力として，こ
こでは，彼に教育的成功をもたらした三つの前
提条件について考察したし」アイスキネスの
『アルキピアデスjでは ソクラテスがアルキピ
アデスを改{変させたことが バッカスの信女た
ちが「霊感を受けた時J(enthcoi genontai， A53， 
24)になす奇跡に比せられている。すると，彼
の教育的成功はバッカスの信女たちの奇跡や詩
人たちの詩作品の創作と同じことなのか。する
と，彼は教育的成功をなした時，信女ーたちゃ詩
人たちと同様に霊感状態にあったのか。 A.テ
イラーは，ソクラテスは「熱狂状態jにあった
と言う。 B.エーラースによると，ソクラテス
は霊感状態にあったが， I正気を失ってはいなか
ったJと言う。しかし，ソクラテスは， Wイオ
ンj(534a-b)の中で，神的霊感と正気を保つ
ことは両立しないと述べている。ここで，ソク
ラテスはバッカスの信女たちのような神に占有
された霊感状惑にあったとまでは言っていない
と言うG.ヴラストスが正しいと思われる。確
かに，ソクラテスがアルキピアデスや他の者た
ちと入念で精密な論理的な議論をしている関に
正気を失っていたとは考えられない。ソクラテ
スが自分をバッカスの信女たちになぞらえてい
る論点は，両者とも知識をもたないのに，問中の
恵、みjにより，善き事を成し遂げているという
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点にある。このことは， ソクラテスカf用いてい
る病人の回復の実例でも同じである (/¥53，10 
15)。病人は医者が見離したときでも，いろい
ろのやり方を試みて， rネIj1の恵みJにより健!来を
回復する場合がある。この場合も，病人は正気
を失っているわけでも，千Ij1に占有された状態に
あるわけでもなしヨ。つまり，詩人たちゃ宗教家
の場合と違い，霊感状態-占有状態はソクラテ
スの教育的成功を可能にする前提条件とは言え
なし】o
fイオンjで，神の恵みは「ネIjlの力一lとも
れる (533d3)。これは詩人たちにすぐれた詩作
品を創作させ，バ yカスの信女たちに宗教的奇
跡を起こさせる力である。病人は，たいていは
医術という人間の技術知により健康になるが，
医者が匙を投げた場合も，ネ1)3の恵みにより回復
する場合がある。この場合 ソクラテスによる
と，病人の健康への「欲求J(φdhuJnia， /¥53， 
13)が前提条件になる。では，教育の場合，人
I~J] は教育的成功を可能にするために何ができる
のか。
(1)先に引用したアイスキネスの fアルキピアデ
スjのソクラテスの言葉に戻ろう。ソクラテスは
「私はこの男(アルキピアデス)と共にどEることに
より，彼への愛を通じて，彼をより優れた者にで
きると信じたJ(/¥53，27) と述べている o I彼をよ
り優れた者にできると信じたjという言葉は，ア
ルキピアデスが{愛れた者になり，より菩き者にな
ることをソクラテスが望んだということを示して
いる。これはまた，ソクラテスにとって， 1.(1与をめ
ざして{愛れた者になることは，より幸福になるこ
とを意味するので，ソクラテスはアルキピアデス
の幸福をI，~買っていたことを意!味する。つまり，対
象の幸福を願うことはソクラテスの教育的成功の
前提条件の一つであると考えられる。これは彼を
ソフィストたちから区別する点でもある。ソフィ
ストたちにはもっぱら金儲けが関心の的であった
aヒッピアス(大)J)。
(2) I愛を通じてJ(dia to eran) という言葉は，ソ
クラテスの教育的成功が対象への愛を前提条件の
ーっとして必要とすることを意味する。そして，
対象への愛は対象の~{~~出への j，q1{ V'を含んでいる。
プラトンの初期j作1もやアイスキネスにおいて「愛j
を~，~~I床するギリシア訂iは，エロース (erôs) とフイ
リアー(戸hi!la) である。~ 1)ュシスjにおいて，ソ
クラテスは 1)ュシスのiHijtえがリュシスを「愛して
いる 1 (tlzi/ei， 207d6) ことを{i在認した{走， p'(ちに，
「それゆえ，彼らは討が~\:l~:thl;で、あることを望んでい
るJ(207d7) と述べている。ソクラテスはここで
家主主IUの愛にフィリアーという r-j"J0をJlJいている。
しかし， li同古司iJじ1'fιi
i才者F討仔;-， taω/，‘d泊hたa，21Oe3) でで、ある !リjコユ-シスに文対対、J寸す一る ヒy 
ポ夕レスの Z恋r~ 愛 i凶主羽J1係系の愛についてエ口一ス
(は204elO，205a4) という:干:ミ;柴[主uカが〉戸¥')jJ¥， 、られている O こ
れはアイスキネスの fアルキピピ、アデデ、スJで、もiド!す什H手長
でで、あり， ソクラテスは彼の愛(エロース)を通じ
てアルキピアデスを俊ーれた者にすることを望んで
いる (55R，A53， 22-3， 27) 0 f!~( に jíl]f t てにより f~l~l;
き者となることは，ソクラテスにとって，よりさ;全
子高になることである ο つまり， フイリアーもエロ
ースもどちらも愛の対象が幸福となることへの願
望を合んでいると忠われる。
カーンの解釈によると，エロースは十Ijlからの!14り
物，つまり， I ネIj l の!~~み J を意味する。なぜ、なら，
カーンは f イオン j における政石のJtHiÍ~において，
詩人たちに与えられる{磁力がエロースに対応する
と考えるからである。{l}'1:f1-が鉄のJRWIiiに脱力を与
え，その指輪が日iJの指)1治を引き付けるように， {I 
({磁石)はソクラテス u失の指 ili~iÌ)にエロース Ui)技
力)を与えてアルキピアデス(別のJn-I愉)を引き
付ける。ソクラテスがアルキピアデスを引き笥:せ
る1寺，カーンによると，彼はアルキビアデスに徳
を求める欲求を植えつける。この?次;Jとは，病人の
{健珪m康j長Eへの;欲次求に士対;J打j
にはいくつカか，~無!!既!正t刊王理理リ担!があるカが\' その詳細はここでは
省略する。
(3) I夜、はこの男(アルキビアデス)と共に在るこ
とにより，彼への愛を通じて，彼をより優れた者
にできると信じたj。ソクラテス的教育の成功にと
って，対象と「共にあることJr }JAEJ (xunのけは
前提条件のーっとして:主要である。むろん，この
ことは同じ場所に共にいることだけを意味するの
ではなし'0アイスキネスの『アルキピアデスjで
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i珂らカ、なように，ソクラテスはアルキピアテGスと
[共にあるJ1寺に，同じj詰所にあって，アルキピア
デスと徳に関して論じ，エレンコス(反i与え的議論)
を千j二使し，アルキビアデスの惨めな現実を悟らせ，
ついに，アルキビアデスの改俊をもたらしている。
「共にあること」はソクラテスのそのような徳に関
わる議論，反15支I'JJ活動を含んでいる。
アルキピアデスは後に ~'m許高い人物になる 0
*i}討はソクラテスの干文育は失H文したといえよう。
だが，ソクラテスの愛にもかかわらず，ソクラ
テスとの「共にあることjを解消したのはアル
キピアデスである。アルキピアデス自身カfこう
詰っている。「夜、はソクラテスの言うことに耳を
閉ざし，彼から逃れたJ(f饗宴.]216a-b)。
このようにして，ソクラテス的教育の三つの
前提条件とは， (1)対象への愛， (2)対象の幸信
への脆い" (3)対象と共にあること，である。こ
のことは， rソクラテスの弁IY3.]でも時三立できる
三条件である (cf.rソクラテスの弁明.]31a1， 
29d， cf. 31so 31b， 36d9-e1)。これらがソクラテ
スに可能な教育的尽力のすべてである。
しかしながら，ソクラテスの多大なる教育的
尽力により，三つの前提条件が満たされたとし
ても，ネtlがソクラテスに「干Ijlの恵みjを与え，
教育的成功を保証するかどうかは不明である。
むしろ，彼の教育的尽力はたいていの場合，失
敗している。成功するのは少数の場合に留まる。
ソクラテスの考えでは，判lの恵、みが与えられ，
ソクラテスに教育的成功がもたらされるのは，
干11がそれを是認する場合のみである。しかし，
干IjIの意思は人知を超えている。プラトンの fア
ルキピアデス.] (1) の巻末に，アルキピアデス
は彼の哀れな状況から逃れるためにソクラテス
の助力を求めている。ソクラテスは「もしネ1Iが
望むならJ(ωn theos ethelei， rアルキピアデスj
(1)， 135d6) と答えている。このような答え方
は彼のきまぐれを神に帰するためと人は考える
かもしれない。しかし， rテアゲス』の巻末で，
ソクラテスは「もし神が好むならJ(toi theoi 
戸hilonei， 130e5-6)テアゲスは大いに進歩するで
あろうと言い， rテアイテトスjでは，彼が交際
した者たちは fもし千Ijlが許すならJ(an ho theos 
tareine， 150d4)驚くほどに進歩すると述べてい
る。先に述べた教育の三条件，あるいは，ソク
ラテスの教育的尽力は不可欠の前提条件である
が，たとえ彼がこの三条件を満たしたとしても，
彼はたいていの場合，失敗している。彼が教育
的成功を得ることができたのは少数の場合のみ
であり，そのような場合について，彼は神の恵
みがあったと感じたと忠われる。 彼の教育的成
功のためには，彼の教育I'iJ尽力により教育の三
条件をit:jたすことは必須条件である。しかし，
これらに加えて， 1皮には不時;かでi~3屋しカfたい
fiすか干11lYJなもののWJ力・介入が必要であると彼
は考えていたと忠われる。
L本誌は， "Socmtes 071 EducatioJ1al Success" ヒ題
して執筆した英文論文を和訳して，ペスタロッ
チ祭の最終講義用に改稿したものである。英文
論文の注はすべて割愛した。英語版は米国の哲
に掲載される予定である。)
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